Hej, nu har jag last allas oppositionsversioner noggrant. Majoriteten av tiden det tog har jag varit pa
gott humor, ni skriver klart battre &n vantat och jag har fatt en ovarderlig bild av era projekt. Har ar
nagra paminnelsepunkter som beror fler an 2 grupper, anvand den som checklista:

1. Referera mera. Narhelst man introducerar ett nagorlunda nytta koncept, teknik eller verktyg blir
lasaren glad 6ver att hitta nagot stalle dar man kan ldsa mer. En kritisk utvarderare kan kontrollera
era allmanna teknikkunskaper (yes, det ar ett kriterium). | férsta hand skall ni forséka hitta kallor i
tidskrifter, konferensdokumentation eller bécker utgivna pa kanda forlag. For att visa att man har
kolla pa tekniken ar det bra med nya manualer och bloggar.

2. En kéllkritik ar ocksa viktig att ha i diskussionen. Det behover inte vara mycket.

3. En del har valformulerade, specifika forskningsfragor. Ta for allt i varlden inte bort dem, men
komplettera med PUM:ens generella erfarenhetsfraga:

Kan vi genom att reflektera 6ver hur vi arbetat ta fram erfarenheter som ar éverfoérbara till andra
situationer?

4. Forskningsmetod:

Skriv litet om hur ni har jobbat med att skapa och dokumentera erfarenheterna. Har ni reflekterat i
grupp eller enskilt? Har ni anvant era egna dokument? Har ni skrivit dagbok? Har ni reflekterat under
hela projektet, eller endast i slutfasen? Har ni satt upp nagon struktur for att dokumentera
erfarenheter? Har ni aktivt satt mal for att se om hur val de fungerat i projekten, eller har ni gjort
andamalsenliga projekt och reflekterat 6ver det som blev? Har ni anvant nagon speciell
datainsamlingsmetod, typ brainstorming eller enkater?

5. Forsattsbladet skall vara IDA-standard. Resten av dokumentet formaterar ni som ni finner bast. Jag
har klarat av att lasas allt, utom ndgot enstaka diagram.

6. Sakerhetsgranskningen. Skriv ndgot om hur ni gjorde den och vad resultatet blev. Glom inte att
svara pa Shanais fragor i separat mail till mig, aven om ni inte gér det i rapporten.

7. Skriv ndgot om SEMAT ALPHAs. For en del grupper har det inte givit s& mycket, skriv om det med.

8. Ni har generellt mycket bra systembeskrivningar, men ni bér ha med nagot om malen med er
arkitektur nar det galler icke-funktionella krav. Skall systemet vara latt att utveckla, forsta, testa eller
anvanda? Har ni realtidskrav?

8. Ordet "data” och andra enkla sprakregler:

http://www.his.se/Ar-student/Studievagledning/studieverkstan/Enkla-sprakregler/



